
































































































































































5谷5号 高橋 1卵11生双生児の癩殖iノ」、発f乍と痴号飛瞳壁題字 337
もに強い主置傳1一致性を証明している。しからばこの差異は
何によって求めらるべきか。双．生免法による遺醇，環境の
研究は内村1）諏訪2）始め少なからぬものがあるが，差異性
については岸木3）のかなり詳細な研究がある。岸本によれ
ばこの差異性は内環境（胎生：期），出産時障碍，後天的外因，
祀：會的心理的環1境よりの．影．響等によるものとしている。本．
症例の槍索が不充分であるために差異性の原因的掘握は困
難であるが，生育歴及び．既往歴よりして先天的のものであ
ることは明かである。これ以上の解明は遭傳生物学的，生
哩学的，生化学的な詳細な分析を要するものであろう。と
同晴砕こ発美挫心到1学的，　また菰赴會鵡・到1学的な三理勤皐と観．嬢が1戊
長過程において今後追及されねばならぬと考える。
結 論
　　癩滴小発作を俘う．精祠｛薄弱の．1卵性双生児1症
伊りについてifllた｛“S－llを蓮；べ，　‘1寺に遺傳：生物学白勺な
観点から両兇聞の差異について考案した。
　稿を終るにあたり卵性診断について御指譜；を頂いた本学
解剖学教室波遊教授並びに法医学教室松永助教授に鰐く感
言射を垂奉げる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔∬君禾灯29．3．23受N幽）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゆ　　　Acase　of皿entaliy　retarded　fe皿ale　twins，5years　of　age，　is　reported（Child－A，
Child・一B．）．　A　delay　in　growth　was　noted，　when　the　twins　were　2　years　old，　accompallie
occasional　petit　rnal丘ts．
　　　Though　the　state　of．fits　are　identical，　intensity　frequency　is　higher　in　Child－A．
Nutrition　and　growth　are　favourable　in　Child－B．　Indications　of　m、ental　disturbances　are
obvious　in　both　while　Child－A　is　an　i皿becile　and　Child－B　a皿oron．　E．E．G．　in　the　twins
shows　a　marked　irregularity　appearing　periodically　in　a　Spike　and　Wave　for皿indicating
typical　epilepsy．　The　average　periodic　cycle＆average　am．pulitude　in　Child－A　is　higher
than　in　Child－B．
　　　For　treatment，　Minoaleviatin　was　administered　orally．・Initially　a．　remarkable　i皿一
provement　in　Child－A　was　noted　while　in　Child－B　results　were　poor．
　　　However　as　a　result　of　continuous　treat皿ent　for　4皿onths，　mental　development　in
Child－B　increased　while　no　specific　changes　were　obser▽ed　in　Child－A．
　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　（Received　Mar．23，1．954）
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